Jingzhou and Xuancheng mentioned in Xie Tiao\u27s poem - The Birth of Poet Xie Xuancheng - by 石 碩
謝朓詩における荊州と宣城
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はじめに
　
謝朓（四六四―四九九）が宣城郡の太守を務めたのは、建武二年
（四九五）の夏から翌三年の初冬にかけての一年餘りである。宣城を離れた後、政爭の中に身を投じること三年にして、謝朓は三十六歲という若さでこの世を去った。宣城郡の作と思われる詩は三十四首（うち聯句六首）が現存しており、その多くは山水の描寫や隱逸への志向を詠じたもの ある。後世の詩人に「謝宣城」の名で親しまれる通り、宣城における文學創作が謝朓の名聲を高からしめたことは想像に難くない。　
宣城期の謝朓に關してはすでに個別の先行硏究があり、その主な
着眼點は當時の政治情勢と謝朓の進退に關する問題である。南齊の武帝（蕭頤、四八二―四九三）の死後、卽位した鬱林王（蕭昭業四七三―四九四 武帝 孫）を補佐していたのは、竟陵王（蕭子良、
四六〇―四九四、武帝の第二子）と蕭鸞（四五二―四九八、武帝の從弟）であった。蕭鸞は竟陵王の帝位繼承を阻止し、更には鬱林王を謀殺、その弟である海陵王（蕭昭文）を卽位させて自身は輔政となる。次いで武帝の弟にあたる鄱隆王（蕭鏘 武帝の第八子である隨郡王（蕭子隆、四七四―四九四）もその手にかかり、蕭鸞は終に海陵王を廢して自ら明 として帝位に即いた 四九四、十月） 。　
このような動亂期に、謝朓は隨郡王に從って赴いた荊州から建康
へ歸還しており、蕭昭文の中軍記室、尙書殿中郞、蕭鸞 府の文筆、中書省の詔誥等を歷任した。いわば蕭鸞の配下に下る結果となったのである。そして政變の混亂も冷めやらぬ建武二年（ 五 に、明帝 命を受けて太守として宣城へ赴任することにな 明帝の拔擢に對する感謝の念か、それとも武帝派に對する裏切りの疚しさか。 「仕官」と「隱遁」という二つ 心情は、宣城期の謝朓詩を分析する上で缺かせない論點であると言えよ
う
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しかし、政治的情勢によってのみ宣城期 謝朓詩を論じることは
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必ずしも充分ではない。謝朓とほぼ同時代に書かれた『南齊書』謝朓傳に「…沈約
  常に云ふ「二百年來、此の詩無きなり」と」とあ
り、また『太平廣記』卷一九八に引く『談藪』に、梁武帝が「三日玄暉の詩を誦せざれば、卽ち口の臭きを覺ゆ」と言ったとあるように、その詩は韻律・措辭の美しさにおいて當時の文壇の領袖や權力者に評價されていた。また鍾嶸の『詩品』に「後進士子の嗟慕する所と爲る 至る」とあるように、そ 詩は同時代の 輩にも親しまれていた。すなわち、謝朓は存命していた頃から、卓越した詩人として周圍に認識されていたのである。宣城へ 赴任が 武帝派から明帝（蕭鸞）派へ轉向するという官吏としての謝朓にとって轉𠘨となる事件であったとすれば、詩人としての謝朓 はどのような影响を乁ぼしたのか。そして謝朓の詩は宣城へ 赴任を境に、どのような變貌を遂げ だろうか。　
謝朓詩の編年に着眼した時、都の建康を離れて外地での勤務に從
事し、かつ、その時の作品が現存 いる は、主に隨郡王に從って荊州へ赴任した時（永明八年から永明十一年）と 明帝 命を受けて宣城へ赴任した時（建武二年から建武三年）の二つの時期である。奇しくも荊州から建康へ戾るや、謝朓は一連の政爭に卷き込まれて、全く異なる政治的情況に生き ことを餘儀なくされる もしも政治的情況が、一般に、その中 人の意識を左右するものであるとするならば 銳敏な意識を持った詩人の場合に 、なおさらその影响は深刻となるだろう。荊州期の詩作 比較 對象とする
ことによって、宣城期における作風の特徰はより明瞭に理解されるに違いない。本稿では、異鄕の心情が色濃く表出される望鄕の詩句に焦點を當て、兩時期の作品を比較す 。そ 分析に って、宣城期の謝朓詩の意義 つい 理解を一層深めた
い
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一、 「思歸」の場所
　
―荊州における望鄕の詩―
　
謝朓、字は玄暉、その家系は陳郡陽夏の謝氏である。父の謝緯は
兄弟（謝綜・謝約）の謀反に連座して廣州への徙刑に處されるが、孝建年中 四五四―四五六）に歸還を許され、泰始年閒（四六五―四七一）には正員外郞とな
る
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。謝朓が誕生し、幼少年時代を過ごし
たのは、謝緯が正員外郞に着任する歬後 四六四年、場所は南齊都・建康である。後に宣城へ赴く途次において「故鄕は邈くして已に夐かに、山川は脩くして且つ廣し」 （ 「京路夜發」 ）と詠じる は、次第 遠ざかる建康を「故鄕」と認識 ていたことを明確に示す一例であろう。謝朓にとっては、建康は朝廷であると同時に故郷でもあった。しかし興味深いことに、謝朓詩全體を槪觀すると、外地おいては朝廷としての建康を思慕することは少なく、多くが故鄕や友人を想う詩句である。詩中に現れた謝朓の歸心 、 「歸京」ではなく「歸鄕」に集中していると言ってよい。　
長江中流域にある荊州は、下流の建康から一五〇〇キロ以上離れ
た場所に位置しており、魏晉以來、西の軍事上の重鎮である。永明
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八年（四九〇） 、それまで荊州刺史を務めていた巴東王（蕭子響）が帝意に背いた罪で討伐され、替って隨郡王が鎭西將軍・荊州刺史に任命された。謝朓はその鎭西功曹となり、次いで文學に轉じて荊州へ赴き、再び建康へ戾る永明十一年（四九三）までの期閒をこの地に滯在する。當時の謝朓の文學創作について『南齊書』謝朓傳は「子隆の荊州に在るや、辭賦を好み、數々僚友を集む。朓
　
文才を
以て尤も賞愛せられ、流連晤對して日夕を舍かず」と記載する。隨郡王による愛顧は、後に幕僚である王秀之の嫉視と讒言を招き、謝朓は武帝の命を受けて建康へ歸還させられる。　
荊州到着後に詠じられた詩は三十八首あり、制作場面によってそ
の內容を分類すると以下の通りである。　
①應制の作品：二十四首
 
  「奉和隨王殿下十六首」 （建康へ歸還した後の作が二首あるため、荊州の作は十四首） 、 「隨王鼓吹曲十首」
　
②唱和應酬の作品：九首
 
  「和別沈右率諸君」 、 「和王長史臥病」 、 「和伏武昌登孫權古城」 、
 
「和王著作融八公山」 、 「夏始和劉孱陵」 、 「和宋記室省中」 、 「和劉西曹望海臺」 、 「答王世子」 、 「冬緖羈懷示蕭諮議虞田曹劉江二常侍」
　
③その他：五首
 
「懷故人」 、 「同羇夜集」 、 「江上曲」 、 「春思」 、 「望三湖」
　
荊州における詩作は多くの場合において他者との應酬である。隨
郡王の隨從という立場によって宴會の場面で詠じられた作品（①）はもちろんのこ 、建康時の知人もしくは荊州の同僚との閒でやりとりされた作品（②）も多く確認され、また具體的な人物名は擧げずとも他者への呼びかけが想起される詩句 見受けられる（③「懷故人」 「同羇夜集」 「春思」 ） 。そ ため自身の感慨を詠じる詩よりも、特に友との別離を嘆いたものが特徰的である。以下に擧げる は、荊州で建康の友人を思い起こし、離別の嘆きを詠じ 詩である。 
芳洲有杜若
　　
芳洲に
杜と
若じやく
有り
 
可以贈佳期
　　
以て佳期 贈る可し
 
望望忽超遠
　　
望望
  忽ち超遠となる
 
何由見所思
　　
何に
由よ
りてか
  所思を見ん
 
我行未千里
　　
我の行くや
  未だ千里ならざるに
 
山川已閒之
　　
山川
  已に之を閒つ
 
離居方歲月
　　
離居すること
  方に歲月
 
故人不在茲
　　
故人
  茲ここ
に在らず
 
淸風動簾夜
　　
淸風
  簾を動かすの夜
 
孤月照窻時
　　
孤月
  窻を照らすの時
 
安得同攜手
　　
安いずく
んぞ得ん
  同に手を攜へて
 
酌酒賦新詩
　　
酒を酌み
  新詩を賦するを
 
（ 「懷故人」 『詩集』卷三）
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全篇を通して『楚辭』九歌に基づく語句（ 「芳洲」 「杜若」 「佳
期」 「忽超遠」 「所思」 「離居」など）を併べ、友との離別の悲しみを詠じている。特に最後の「安んぞ得ん
  同に手を携へて、酒を酌
み
  新詩を賦するを」の二句から、 「故人」と謝朓がかつては詩を賦
し合う關係にあったことが分かる。また荊州期（あるいは出發の直歬か）に王融の詩に和した「和王著作八公山」の詩でも、 「浩蕩として親知に別れ、連翩として征軸を戒む」と家人や友人との離別の悲しみが述べられている。　
荊州への赴任が決定し、謝朓の周邊では送別の宴が數回催された。
そこでは文學の仲閒が集まり 謝朓の別れを惜しんで次に舉げる詩が詠じられた。　
ⅰ「同沈右率諸公賦鼓吹曲名、先成爲次」
 
  （ 「芳樹」沈右率約、 「當對酒」范通直雲、 「臨高臺」朓時爲隨王文學、 「巫山高」王伊丞融、 「有所思」劉中書繪）
　
ⅱ「同歬再賦」 （ⅰの詩題を入れ替えて詠じたもの）
 
  （ 「芳樹」王融、 「臨高臺」沈約、 「有所思」王融、 「巫山高」劉繪、 「巫山高」范雲）
　
ⅲ「離夜」 （江丞（孝嗣） 、王常侍）
　
ⅳ
  「餞謝文學」 （沈右率、虞別駕、范通直、王中書 蕭記室、劉中書）
　
送別の集まりには沈約・范雲・王融・蕭琛・蕭衍ら、南齊の文壇
を擔う面々が參加しており、彼らの多くは謝朓と同じく、永明年閒に竟陵王蕭子良のもとに集った文人である。 『 宣城詩集』に收錄される作品および『南齊書』 『梁書』の記載に拠って、謝朓と文學創作の面 おいて交友關係にあった人物を調査したところ 荊州赴任以歬には沈約・王融・范雲・任昉らとの詩の應酬が多く、謝朓の離別に際して詠じられた詩の他にも、 「同詠樂器」 （謝朓「琴」 ）「同詠坐上玩器」 （謝朓「烏皮隱几」 ） 、 「同詠坐上所見一物」 （謝朓「席」 ） 、聯句「阻雪」 、 「奉和竟陵王同沈右率過劉先生墓」などの詩がこの時期の作品として舉げられる。梁の簡文帝による「近世の謝朓・沈約 詩、任昉・陸
倕
の筆の如きに至りては、斯れ實に文章の
冠冕、述作の楷模なり」の賛
辭
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は、竟陵王のもとで詩作に励んだメ
ンバーの一員として、謝朓が周圍に認識されてい ことを明示しているだろう。謝朓にとって竟陵王 主導による文學集團は、互いに作詩の技巧を高め合う仲閒が集う場であり、更には 創 の空閒として歸屬意識の持てる場であ たと考えてよい。　
ところが荊州期の場合には、隨郡王の配下としての赴任であり、
文學創作を目的として招集されたわけではない。荊州で行われる活動は政治性の強いものであり、文學活動はその合閒に行われたに過ぎないのである。そのためかつての建康の詩友と 閒に繰 広げられた樣 文學の切磋琢磨などは望むべくもなかったこ であろ
う
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その實、荊州の幕僚との閒で、かつてのように同詠・聯句 詩が詠
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じられた形跡はない。　
この時期における謝朓の新語の創作は、夙に佐籘正光氏によって
指摘されているが、これはまさにこの樣な文學的に孤立した環境において生じた現象と受け取
る
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。そして謝朓自身、このような新た
な環境に直ちに順應したとは考えにく 隨郡王の寵を受け、 「流連晤對して日夕を舍かず」 （歬出『南齊書』謝朓傳）であった も關わらず、 「安んぞ得ん
  同に手を携へて、酒を酌み
  新詩を賦する
を」 （歬出「懷故人」 ）と詠じるのは、まさ そのような心情の表れである。荊州赴任に際しては幾度となく建康時の友人を思慕する詩句を口にしていながら 同じく荊州期の同僚に対して言乁する例の皆無に等しいことからもその一斑がうかがえる。謝朓 荊州を離れる際に開かれた宴の席でも、 「分悲
  玉瑟斷え、別緒
  金樽傾く」
（ 「奉和隨王殿下十六首」其十四）と、隨郡王との別れを惜しむ言葉こそあ ものの、他の同僚への言葉は見當たらない。すなわち、荊州において新たな文學活動はあったものの、それは謝朓に っ詩友との交游と呼ぶには遙 乁ばない類 であっ 。 おける文學創作の環境は、こ ように文學活動を中心とする建康から政治活動を主軸とする荊州へと質的な變化を遂げ のである。　
また、荊州における望鄕の詩句を讀み進めてゆくと、故鄕へ歸還
したいという願望が時に過剩な程までにも直截 述べられ る作品の多いこ に氣づく。 「歸を懷ひて電に乘らんと欲し、瞻言して翼を解かんことを思ふ」 （ 「和宋記室省中」 ） 、 「日は歲と眇邈 り、
歸恨は積もりて蹉跎たり」 （ 「和王長史臥病」 ） 、 「夢寐に假簧に藉り、歸を思ひては倚瑟に賴る」 （ 「春思」 ） 、また荊州へ赴く衜中 詠じられた「歸飛せんとするも羽翼は無し、其れ別離を如何せん」 （ 「將發石頭上烽火樓」 ）などがその例である。上の考察を旉衍して分析するならば、荊州の地で謝朓が詠じる異鄕の悲しみには、在り 日の文學活動と文學仲閒を懷かしむ思いが根底にあったと言えよう。「故人
柸
」 （ 「離夜」 ） 、 「相思」 （ 「和别沈右率諸君」 ） 、 「離別」 （ 「將發
石頭上烽火樓」 ） 、 「離居」 （ 「懷故人」 ）などの語は、まさに具體的な對象（建康における文學仲閒）や狀況 赴任直歬の送別）を想起し得るものとして詠じられていたのである。　
荊州期の詩作において謝朓が歸りたいと願う建康は、文學仲閒と
文學活動を行う環境を備えた創作の空閒であった 詩友との閒で言葉のイメージ 共有
し
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、技巧を凝らして詩作に励んだ日々を懷かし
み、謝朓は建康から遙か離れた荊州の地で「故鄕」と「友人 を思慕する心情を詠じていたのであ
る
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。たとえ隨郡王のもとで新たな文
學の領域を獲得できたとしても、往時の建康におけ 詩作環境の記憶は、終始謝朓の鄕愁を驅り立 ていたことであろう。　
しかし、建康と荊州とでは作詩環境に質的な相違こそあれ、この
時點において謝朓の文學は依然として「集團の一員」の手 よるものであったことに留意しなければならない。應酬を背景 た荊州期の詩作がそれを物語り、また當時の文學活動におけ 主導權が依然として皇子の掌中（この場合は隨郡王）にあったこともこれを裏
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付ける。荊州は謝朓にとっての異郷でありながら、同時に强大な支持者によって保護された作詩の空閒でもあった。そのため、新語の創作や他者に對する讚美を目的 した詩句が多く見られ、謝朓個人の感慨は往時の文學仲閒に對する思慕という形に集約される。すなわち外的要因の影响を色濃く反映し 詩作である。　
集團の中に所屬しているという意識、もしくはより魅力的な集團
を離れて意に染まぬ新たな集團へ埋沒してゆく感傷。荊州における謝朓の望鄕の詩句には、集團から集團へと移る詩人の哀愁が內麭されている。
二、 「旅人」の心情
　
―宣城における異鄕の詩―
　
一方、宣城期に詠じられた詩句に目を轉じると、明らかに自身の
感慨を述べるものが多い。この時期の作詩環境に關しては史書 記載が見られないが、詩の総數は荊州期とほぼ變 らない。制作場面によって分類すると以下 通りである。　
①聯句：六首
 
  「紀功曹中園」 、 「侍筵西堂落日望鄕」 、 「還塗臨渚」 、 「賽敬亭山廟喜雨詩」 、 「祀敬亭山春雨」 、 「往敬亭路中」
　
②唱和應酬の作品：九首
 
  「郡內高齋閑坐答呂法曹」 、 「新治北窻和何從事」 、 「和何議曹郊
游二首」 、 「落日同何議曹照」 、 「和紀參軍服散得益」 、 「和劉中書入琵琶峽望積布磯」 、 「在郡臥病抂沈尙書」 、 「與江水曹至浜干戱」
　
③送別の作品
: 四首
 
  「送江曹還遠館」 、 「送江兵・檀主簿・朱孝廉還上國」 、 「臨溪送別」 、 「忝役湘州與宣城吏民別」
　
④その他
: 十五首
 
  「宣城郡內登望」 、 「冬日晚郡事隙」 、 「落日悵望」 、 「後齋迴望」 、「高齋視事」 、 「秋竹曲」 、 「賦貧民田 游敬亭山 游山「京路夜發」 、 「始之宣城郡 之宣城郡出新林浦向版橋 將游湘水尋句溪」 、 「祀敬亭山廟」 、 「閒坐」
　
荊州期と比較すると、他者の存在を介する詩（①②③）の數量に
目立った增減は見られないものの、敍景や詩人の感慨を主題とする詩（④）の割合が圧倒的に多 。また 當該時期の聯句の相手には史錄に殘らない人物 多く、謝朓の配下にあった無名 文人と推察される。宣城の文學創作の空閒において、そ 主導權は太守たる謝朓自身の手にあったのである。これは竟陵八友期や荊州期とは大きく異なり、如何なる外的要因にも影响されることのない文學空閒が獲得されたことを意味してい
る
）9
（
。
　
宣城期においては、荊州期に比べて作詩の場面が固定化している
ことも指摘される。大きく二分すると、それは官舍內部からの視線
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と游山の所感である。歬者の場合には官舍の窓を媒介として外の世界を詠じ、後者は山水の敍景が中心である。一つ 場所に長く留まって詩を作る、もしくは特定の場所から幾度も詩を詠じるこ は、視線の先にある風景や觸發され 感慨を如何に差異化し文面化するか、という創作技法の推敲へと繫がる。以下に二首を擧げて例としたい。
寒槐漸如束
　　
寒かん
槐くわい
は漸く束ねたるが如く
　　
（季節の推移）
秋菊行當把
　　
秋菊は行くゆく當に
把いだ
くべし
　（季節の推移）
借問此何時
　　
借問す此れ何れの時ぞ
凉風懷朔馬
　　
凉風
朔さく
馬ば
を懷はしむ
已傷慕歸客
　　
已に慕歸の客を傷ましめ
　　　
（望鄕）
復思離居者
　　
復た離居の者を思はしむ
　　
（望鄕）
 
（ 「落日悵望」 『詩集』卷三）
　
夏木轉成帷
　　
夏木は轉た
帷とばり
を成し
　　　　　
（季節の推移）
秋荷漸如蓋
　　
秋荷は漸く
蓋かさ
の如し
　　
（季節の推移）
鞏洛常睠然
　　
鞏きよう
洛らく
常に
睠けん
然ぜん
として
　　
（望鄕）
搖心似懸斾
　　
搖心
懸けん
斾はい
に似たり
　　　　　　
（望鄕）
 
（ 「後齋迥望」 『詩集』卷三）
　
　
歬者は秋から冬にかけて、後者は夏から秋にかけての季節に詠じ
られた詩である。二首の构造は酷似しており、いずれも景色の描寫によって季節の推移を詠じ、それに觸發されて望鄕の思いを述べている。謝朓詩に關しては夙に「自然の風景の中に、自己獨自の心象を付與する」という指
摘
）（（
（
がなされているが、これ程までに表現が重
なるのは、疑似的なシチュエーションにおいて詠まれた詩であるからに他ならな 。作詩の場面が固定化されることによって表現技法は單なる反復 避けるために細部において練磨され、謝朓獨自のものとして定着してゆ
く
）（（
（
。
　
さて、望鄕の詩句を槪觀すると、荊州期に比べて表現が婉曲的で
あることに気付く。例えば、自分が主體となって直截的に「歸」を望むのではなく「客」の語を用いることで、自己をいったん客體化する。それによって、個人的な悲しみであった望鄕の念は、流浪する旅人という普遍的な悲しみへ昇華され
る
）（（
（
。 「已に慕歸の客を傷ま
しめ、復た離居の者を思はしむ」 （ 「落日悵望」 ） 、 「上に流思 人有り、舊を懷ふ
  望歸の客」 （ 「送江水曹還遠館」 ） 、 「安んぞ知らん
  慕
歸の客 詎ぞ憶はん
  山中の情」 （ 「送江水曹・檀主簿・朱孝廉還上
國」 ） 、 「江皐
  游に倦みたるの客、薄暮
  歸を懷ふの者」 （ 「和何議曹
郊游二首」其二）などがその例である。　
地方を轉々とする、もしくは放浪することを表す語として「游」
が多用されていることもその一例である。 「旅 ひは倦 て搖搖たり、孤游は昔より已に
屢しばしば
なり」 （ 「之宣城郡出新林浦向版橋」 ） 、
「薄游して
  第しばら
く吿に從へば、思ひは
閒のびや
かにして
  罷め歸らんことを
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願ふ」 （ 「休沐重還衜中」 ） 、 「江皋
  倦游の客、薄暮
  懷歸の者」 （ 「和
何議曹郊游二首」其二）などの詩句が擧げられる。謝朓詩における「游」の語は、荊州期では赴任直歬の唱和詩に一首しか見られないため、宣城期の心情を表す特徰的 表現であると言えよう　
また、宣城期には歸心の程度を强調するのではなく、異鄕におけ
る鬱屈し 感情そのも を詠じることに重點が置かれている。特にその心情を表す語として「倦」が擧げられる。
江路西南永
　　
江路は西南に
永なが
く
歸流東北騖
　　
歸流は東北に
騖は
す
天際識歸舟
　　
天際に歸舟を識り
雲中辨江樹
　　
雲中に江樹を
辨わか
つ
旅思倦搖搖
　　
旅の思ひは倦みて
搖えうえう
搖
たり
孤游昔已屢
　　
孤游は昔より已に屢なり
旣懽懷祿情
　　
旣に祿を懷ふの情を
懽よろこ
ばしめ
復恊滄洲趣
　　
復た滄洲の趣に
恊かな
ふ
囂塵自兹隔
　　
囂がい
塵ぢん
兹れより隔て
賞心于此遇
　　
賞心此に于て遇はん
雖無玄豹姿
　　
玄げん
豹ぺう
の姿無しと雖も
　
終隱南山霧
　　
終には南山の霧 隱れん
 
（ 「之宣城郡出新林浦向版橋」 『詩集』卷三）
　
　
宣城へ向かう衜中の作である。新林浦は建康の西南に位置し、牛
頭山に源を發して長江に注ぐ川である。新林浦から版橋までは南におよそ十里の距離であり、本詩はその路次にて詠じられたと考えられる。船旅は南西の方角に遙か遠く、長江は東北へ流れて海に注ぐ。水平線のあたりに建康へ戾る船を確認し 雲（霧）の中にぼんやり江邊の木々が見える。五句目を見ると 「倦」の心情と「搖搖」 （心が落ち着かない樣子、不安であることをいう）の狀態は、いずれも「旅思」を說明する語として用いられている。 「倦搖搖」の原因は次の句に見える「孤游」であり、宣城への赴任 指している。すなわち、本詩 おけ 倦」の語は「宣城へ仕官する旅の孤獨感」に對して抱く心情を表している であ 「倦」の語は他にも「行かん
  路の長きに倦むも、歸鞅を稅くに由無し」 （ 「京路夜發」 ） 、 「結髮
してより旅と爲るに倦み、平生早に邊を事とす」 （ 郡内登望」 ） 、 「江皋
  倦遊の客、薄暮
  懷歸の者」 （ 「和何議曹郊游詩二首」
其二） 、 「弱齡にして簪履に倦み、薄晚
  華奧を忝くす」 （ 「忝役湘州
與宣城吏民別」 ）などの詩句 用いられており、宣城期以外ではわずか二首しか見受けられな
い
）（（
（
。また、赴任に對して抱く嫌氣や仕官
の孤獨感を描寫する語として「倦」が使用される用例は 謝朓以歬にはほぼ見られない。 「倦 は宣城期 いう特定 時期における謝朓の心象を表現する特別な語句 注目されよう。　
このように、宣城期における謝朓詩には表現などの面において
樣々な變化が生じており、特に本稿に擧げた「客」 「游」 「倦」はい
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ずれも、謝朓の自己に對する孤獨なイメージや異鄕における憂鬱な心情を色濃く反映した語である。望鄕と別離の嘆きを率直に主題として詠じる荊州赴任期 作品と比較すると、宣城期は明らか より掘り下げた、自己の內心を表現することに重點が置かれているのである。これらの表現が宣城期に集中してい のは、謝朓が獨立した一人の詩人と 個性を磨き、自身の心象を表すべく的確な表現を追求した結果に他な ない。謝朓はここにおい 、集團の中の詩人から獨立 個性の詩人へと變貌を遂げたのである。
三、集團の詩人から「謝宣城」へ
　
荊州期から宣城期にかけて、謝朓の詩に現れた變化は上述の通り
である。しかしこれらの變化は、宣城への赴任がそ 直接的な契機ではあったものの、決して唐突に生じた現象ではない。最後に、謝朓が荊州から建康へ歸還して再び宣城へ赴くまでの期閒について、詩人が體驗した文學環境 變化に注目したい。　
謝朓が荊州から建康に歸還したのは永明十一年（四九三）の秋頃
である。 『南齊書』謝朓傳に「長史の王秀之朓の年少く て相動かすを以て、密かに以て諬聞す。世祖
  勅して曰はく、 「侍讀の虞雲
 
自ら宜しく恆に侍接 應ずべし。朓は都に還るべし」と」とあるように、これは幕僚であった王秀之の讒言に端を發す 强制送還であった。武帝の命に從って建康へ歸還する謝朓は、 「常に恐る
  鷹隼
の擊ちて、時菊の嚴霜に委まんことを」 （ 「暫使下都夜發新林至京邑贈西府同僚」 ）と不安を滲ませており、また同詩の「大江は日夜流れ、客心
  悲しみは未だ央きず」は謝朓の失意の嘆きを表す詩句と
して名高い。これこそが、荊州期から宣城期にかけて謝朓 文學環境に生じた第一の變化、すなわち所屬していた集團 らの離脫である。　
荊州への赴任は、永明期に形成された竟陵王の文學集團から、荊
州におけ 隨郡王の配下へと活躍の場を移行させることを意味していた。建康に居る詩友との離別の悲しみを乘り越えることができたならば、荊州では新たな活躍 場が謝朓を待ち受けていた。しかし荊州か 建康への失意の歸還は集團から 追放であり、同 に强力な支持者であっ 隨郡王と 別離を意味する。謝朓はこ にお て「集團」からの離脫を餘儀なくされる。　
謝朓の文學環境に影响を與えたと思われる第二の變化は、竟陵王
蕭子良と隨郡王蕭子隆の死である。两者はいずれも謝朓が經驗した文學活動の主導者であり、文學創作の支持 であった。竟陵王は西邸に謝朓・沈約をはじめとする「竟陵八友」らを招 て 文を競わせ、また荊州における 下の文學活動については先述の通りである。ところが竟陵王は武帝の後繼爭いに失敗して沒し（四九四年、死因は不明） 、同年、隨郡王は他ならぬ蕭鸞 手によって謀殺されている。これが謝朓の文學環境に生じた第二 變化、すなわち支持者の喪失である。
八〇
　
第三の變化は、詩友の死または不遇である。明帝の即位をめぐる
政變の被害者には、竟陵八友の一員である王融も含まれていた。『南齊書』王融傳によれば、王融は武帝の死後、竟陵王を卽位させようと企圖するも失敗し、蕭鸞らに擁立されて卽位した鬱林王によって、四九三年に死を賜ってい
る
）（（
（
。荊州期における「懷故人」
（前出）の詩が具體的に誰に向けて詠じられたのかは定かではないが、謝朓の詩句を借用するならば、 「安んぞ得ん
  同に手を携へて、
酒を酌み
  新詩を賦するを」の機會は永遠に斷たれてしまっ
た
）（（
（
。ま
た、謝朓とともに竟陵八友の一人に數えられる任昉（四六〇―五〇八）は當時、文章の巧みさを高く評價されていたが 彼が手がけた「爲齊明帝讓宣城郡公第一表」 （ 『文選』卷三十八）は蕭鸞の不興を買い、そのため明帝の在位中は昇進することができなかったとい
う
）（（
（
。
これもまた謝朓が目の當たりにした、かつての文學仲閒 失意である。　
このような狀況下で謝朓は宣城へ赴いた。衜中に詠じられる「行
かん
  路の長きに倦むも、歸鞅を稅くに由無し」 （歬出「京路夜發」 ）
の句は、まさに踵を﨤すことを許されぬ謝朓自身の進退を投影していた である。しかし、文學空閒の喪失は新しい空閒を開拓するための契機でも った。皇子の 集團に所屬し競作に耽っていた頃は宮廷詩人の一人に過ぎなかった謝朓が、宣城へ赴任することによって獨立した一人の詩人、すなわち「謝宣城」 と成長 た。同じ竟陵八友のうち、かく 如き變容を見せたのは謝朓をおいて他
なく、これこそが謝朓という詩人の個性が形成された背景なのである。
結語
　
荊州における謝朓は、建康時の詩友との離別を悲しみ、新たな文
學活動の領域を開拓した。それまでの文學活動に比べて質的な變化は生じたも の、隨郡王の保護のもと、謝朓は依然として「集團の詩人」であり、他者との應酬、もしくは他者に對する意識が作詩の根本にあった。この時期の望鄕の思いは文學集團 變化に對する戶惑いであり、建康の詩友に對する思慕 念である。詩人が純粹「歸」を希求することができたのは、建康に歸着する場所が存在していたからに他ならない。　
一方、宣城期に詠じられる孤獨感は荊州のそれとは質を異にする
ものであり、單なる望鄕の念によって說明付けられるものではない。文學集團からの疎外、竟陵王・隨郡王ら 死、そして友の不遇などによって、謝朓の文學環境は大きく變化する。それまで 詩作空閒と文學の同志を失ったことは 歸還する場所の喪失を意味 いた。宣城期の詩に「隱遁への志向」が頻出する背景 は、このような孤獨感が少なからず影响してい
る
）（（
（
。ある意味で何時の旅路にも共通す
る「望鄕」がテーマであった荊州期とは異なり、宣城においては歸るところそのものを喪失した孤獨な「客」の愁いが謝朓を支配し
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いたのである。そしてこのような失意こそが、 「集團の詩人」であった謝朓を獨立した「個の詩人」として成長させた。一つの文學空閒が失われたことによって、ここに新たな文學空閒が開拓された。後世の詩
人
）（（
（
をも魅了した宣城の風光明媚は、謝朓という詩人の變貌
とその痛切な孤獨感を受け止めて、より鮮やかに彩られた山水の美となる。　　
注
（１）
 
この問題に關しては、すでに佐藤正光「宣城時代の謝朓」 （ 『日本中國學
會報』第四十一集、一九八九）乁び森野繁夫「謝朓硏究―宣城郡における謝朓」 （ 『中國中世文學硏究』第二十二號、一九九二）によって詳細に論じられている。
（２）
 
謝朓詩における編年は、森野繁夫『謝宣城詩集』付錄「謝朓年譜」 （白
帝社、一九九一）に從う。
（３）
  『宋書』謝景仁傳に「…三子、綜・約・緯。綜有才藝、善隸書、爲太子中舍人、與舅范曄謀反、伏誅。約亦坐死。緯尙太祖第五女長城公主、素爲約所憎、免死徙廣州。孝建中、還京師。方雅有父風。太宗泰始中、至正員郞中」とある。
（４）
  『全梁文』卷十一・簡文帝「與湘東王書」に「至如近世謝朓・沈約之詩、任昉・陸倕の筆、斯實文章之冠冕、述作之楷模」とある
（５）
 
荊州期の謝朓が文學創作の場に不滿を抱いていた とを網祐次氏は以下
のように指摘する。 「此の時期の謝朓は、文壇の最大の支持者なる竟陵王のサロンから離れて、隨王のサロン 中心人物となったのである。そこに加わった者は、謂う所の鄒、馬 客には乁びもつかぬのは 固よりのこと、竟陵王の西邸の諸子にも劣る。彼れには、そ ことが物足りなかったでろう。都を戀うる は、遠隔の地に在るがためでもある しかし、文學
の交友たるに、ふさわしい者が、無かったことにもよるであろう」 （ 「謝朓の傳記と作品」 『お茶の水女子大學人文科學紀要』第七集、一九五五）
（６）
 
佐籘正光「謝朓の「奉和隨王殿下」詩十六首について―永明文學におけ
る新語創出―」 （ 『六朝學術學會報』第三集、二〇〇二）
（７）
 
中森健二氏は「謝朓の唱和詩について」 （ 『立命館文學』白川靜愽士古稀
記念中國文史論叢、一九八一） おいて「…『同歬再賦』において詠ぜられた作品は、作者がかわっても、語彙や措辭 みならず、發想までもが、先行の『同沈率諸公賦鼓吹曲名』の同題の作品の影响をうけ あるいはれを展開して作られているも が多い。こうした緊密性をもった作品のつながりの中に、詩人逹の謝朓への惜別の情を讀み取ることができるように思われるのである」と指摘す 。固定したメンバー間で行われる詩のやりとりによって謝朓ら 詩の精度は增し、互いに表現や技巧を高めてゆくような環境が形成されていっ である。
（８）
 
陳慶元氏は「荊州歬期（筆者注：王秀之の讒言を受けるまでを指す） 、
謝朓雖有些懷歸的作品、但只局于對故鄕故人的懷念」と指摘する。 （ 「論謝朓詩歌的思想性」 『西南師範學院學報』 、一九八四）
（９）
 
網祐次氏は宣城期の謝朓について「これまでのように、都に在ると、地
方に在るとを問わず、すべて直接には、他に仕えて それに依存した生活とは異なり、 もかく、己れが主となつ 事を處理する立場 在る」と指摘する。 （歬出「謝朓の傳記 作品」 ）
（
10） 
古田敬一「謝朓の對句表現―その自然描寫における抒情性―」 （ 『日本中
國學會報』第二十四集、一九七二）
（
11） 
宣城期には、特に官舍內から窓を通して景色を眺める表現方法が多く用
いられ、遠景を描寫する一つの手法として確立され いる。拙稿「謝朓における「窓」の風景―遠景描寫 一手法」 （ 『中國文學硏究』第三十六集、二〇一〇）を參照されたい。
（
12） 
そもそも「客」の語は「鄕を去り家を離れて來りて遠く客たり、超く逍
遙して今焉くにか薄まらん」 （ 「九辯五首」其二） 、 「孤客は逝湍に傷み 徒
八二
旅は奔峭に苦しむ」 （謝靈運「七里瀨」 ） 、 「悽悽たる留子の言、眷眷たる浮客の心」 （謝恵連「西陵遇風獻康樂」 ） 、 「客心は幸に自ら弭む、中衜にして心期に遇ふ 任昉「贈郭桐廬出溪口見候餘既未至郭仍進村維舟久之郭生方至」 ）などのよう 、故鄕を離れた悲しみや流浪する孤獨感・憂愁の意を含むことが多い。 「客」を修餝する語に「孤」 「浮 などの表現が多いこともその表れである。
（
13） 
二首のうち一首は、謝朓が荊州へ赴く歬に樂府題を用いて沈約らと唱和
した「臨高臺（同沈右率諸公賦鼓吹曲名 先成爲次） 」の詩「誰か識らん
 
游に倦みし者の、此の故鄕の憶ひに嗟くを であり、もう一首は明帝の沒後に故園で作られた「移病還園示親屬」 詩「策に疲れて人の世に倦 、性を斂めて幽蓬に就く」である。いずれも建康の近邉で作られた作品である。
（
14）  『南齊書』王融傳に「世祖疾篤暫絕、子良在殿內、太孫（筆者注：鬱林王）未入、融戎服絳衫、于中書省閤口斷東宫仗不得進、欲立子良。上既蘇、太孫入殿、朝事委高宗。融知子良不得立、乃釋服 省。歎曰、 公誤我」 。鬱林深忿疾融 卽位十餘日、收下廷尉獄、…詔于獄賜死。時年二十七」とある。
（
15） 
謝朓が尙書省を出て、蕭鸞の幕下で驃騎諮議・領記室として仕えた時の
作である「始出尙書省」の詩には、 「零落して友朋を悲しみ、歡娛して兄弟と宴せん」とある。失意のうちに亡くなった友とは、おそらくかつて文學仲閒、王融をさすのであろう。
（
16）  『梁書』任昉傳に「初、齋明帝既廢鬱林王、始爲侍中・中書監・驃騎大將軍・開府儀同三司・揚州刺史・錄尙書事 封宣城郡公 加兵五千、使昉具表草。其辭曰…。…帝惡其辭斥、甚慍、昉由是終建武中、位不過列校」とある。
（
17） 
洪順隆氏は「謝朓の作品に現れた「危懼感」 （ 『日本中國學會報』第二十
六集、一九七四）において、謝朓の作品の中に隱逸思想を表すものが全體の三分の一を占めることを指摘している。隱逸思想を含む詩句を列した表
を見ると、全三十九例のうち宣城期の作品はその四割を超える。謝朓の生涯を通して見ても、隱遁の願望を含む詩がこの時期にとりわけ集中していることが分かる。
（
18） 
湯華泉「唐代詩人與宣城關係考」 （ 『安徽大學學報（哲學社會科學版） 』 、
二〇〇八）
